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Предисловие ко второму изданию

Богословие касается не только внутреннего благочестиво-
набожного пространства церкви, но и открытого рынка культур. 
В духовных конфликтах современности христианская антрополо-
гия должна доказывать свою истину, указывающую путь к настоя-
щей человечности. 

Когда я писал эту книгу в 1971 году, речь в ней шла о конфликте 
идеологий. Неомарксизм, критическая теория и критический по-
зитивизм бросили вызов христианам и тем самым способствовали 
воскрешению в памяти христианской надежды на принятие людь-
ми человеческого образа. Что же изменилось с тех пор? С какими 
проблемами сталкивается вера в человека, возлюбленного Богом?

С момента распада «реально существующего социализма» по-
пытки найти конфликт идеологий оказываются тщетными. 
Его место занял «единый мир» глобализации. Тем не менее, вопро-
сы «гуманизма в индустриальном обществе» по-прежнему актуаль-
ны. Сегодня ответить на них даже сложнее, так как альтерна тивных 
решений очень мало. Затяжная экономизация, часто непреднаме-
ренная и невольная, сегодня присутствует во всех сферах жизни. 
Появление детей приводит к большим расходам, поэтому сей -
час гораздо больше молодых людей, чем раньше, вообще не хотят 
иметь детей. Крупные предприятия в своих отчетах рассматрива-
ют сотрудников уже не как живых людей, а как фактор расходов, 
сокращающий прибыль и снижающий курс акций. С началом де-
регулирования экономики политика стала зависеть от экономи -
че ских интересов крупных концернов. То же самое происходит 
и в других областях. Здесь и возникает новый конфликт, затрагива-
ющий достоинство человека и смысл существования человеческо-
го общества. Хотим ли мы, добившись кратковременного экономи-
ческого успеха, надолго похоронить нашу человечность?

Современный процесс глобализации привел к новым соприкос-
новениям и столкновениям культур и религий. Теперь это уже спор 
не только западных идеологий, таких как социализм и либерализм, 
это спор древнейших культур и религий, которые столетиями со-
вершенно по-разному определяли восприятие и образ мыслей, ве-
ру и действия людей. Можно ли представить мирное и плодотвор-
ное сосуществование, не имея координат общего человеческого 
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бытия? Смогут ли теперь культурная антропология и религиоз -
ные представления о человеке со всеми своими противоречиями 
и различиями разрешить конфликт западных идеологий?

Все это не упрощает современную духовную ситуацию, а еще 
больше усложняет ее, ведь сначала нужно найти возможные точки 
соприкосновения разных культур. 

Не последнее место в стремлениях современных биологиче-
ских наук занимает возможность с помощью генной инженерии 
так изменить вид, ранее известный как «человек», что он не узнает 
самого себя, и вопросы о человеческой сущности можно будет от-
бросить. Открытый процесс становления человека может быть за-
вершен. Тогда мы окажемся в таких условиях, при которых любая 
антропология окажется бессмысленной, так как больше не будет 
человека, задающего вопросы о самом себе. Пока человек остается 
неопределенным существом, его жизнь в этом мире полна опасно-
стей. Если же мы уничтожим эту неопределенность, начнутся безо-
пасные времена, но они уже не будут человеческими.

После книги 1971 года я больше не писал об антропологии, 
но неоднократно сталкивался с фундаментальными вопросами ста-
новления человека и человеческого бытия в других контекстах. 
На них я хочу сослаться в этом предисловии:

1. В 1971 году я говорил о «человеке» еще весьма неопределенно 
и считал, что как мужчина я могу сказать об этом все, что нужно. 
На английском языке эта книга также вышла под однобоким на-
званием «Человек» (Man). От этого заблуждения меня исцелило 
феминистическое богословие, с которым я познакомился около 
1974 года благодаря моей жене Элизабет. Мне стало ясно, что чело-
век существует в двойственности мужчины и женщины, и, следова-
тельно, только мужчина и женщина вместе могут разработать реа-
листичную антропологию. Мы постарались сделать это в книге 
«Говорить о Боге как мужчина и женщина» (Elisabeth Moltmann-
Wendel, Jürgen Moltmann, Als Frau und Mann von Gott reden, 
München,1991). Я критически рассмотрел границы моей мужской 
перспективы и обогатил свой опыт восприятием женского взгляда. 

2. В работе о творении «Бог в творении»*  (Gott in der Schöpfung) 
1985 года я стремился к экологической антропологии, чтобы пре-
одолеть западноевропейский антропоцентризм. «Центр творе -
ния» — это не человек, а жизнь, частью которой он является. 

*См. также рус. пер.: Юрген Мольтман, Наука и мудрость. К диалогу естественных 
наук и богословия, М.: ББИ., 2008. – Прим. ред.
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«Венец творения» — это не человек, а суббота Господня, куда при-
глашены как люди, так и все остальные земные создания. В этой 
экологической антропологии для меня были важны телесность че-
ловеческого существования и его связь с землей в соответствии 
с библейской традицией и современными научными биологичес-
кими знаниями. Я стремился преодолеть традиционное негатив-
ное отношение к телесному Платона и Августина. Для меня было 
важно представить эту землю, а также и новую землю, где будет ца-
рить справедливость, как истинную родину человека, чтобы побо-
роть религиозные формы отрицания мира, которые привели 
к пренебрежению земной жизнью и, как следствие, к разрушению 
земли. Я попытался соединить Всеобщую декларацию прав чело-
века 1948 года, начинающуюся с уникальности «достоинства 
человека», с Хартией Земли ООН 1992 года, объявляющей челове-
ка «частью природы». 

3. Как и в книге «Богословие надежды» (Theologie der Hoffnung) 
1964 года, в своей работе «Пришествие Бога» (Das Kommen Gottes) 
1996 года я обратился к человеческим представлениям о конце 
света, эсхатологической антропологии, к традиционным вопросам 
о смерти, Страшном суде и вечной жизни, а также об оконча-
тельном «открытии лиц», своего и других «ослепленных людей». 
Созерцание божественной красоты «лицом к лицу» покончит 
со страстями человеческого бытия. Как писал Августин, отец за-
падной антропологии, в своей «Исповеди», «не знает покоя сердце 
наше, пока не успокоится в Тебе». Для меня это беспокойство 
и есть тайна человеческого бытия. 

Эта книга должна стать шагом на этом беспокойном пути 
и подтолкнуть читателя к собственным размышлениям, ни больше, 
но и ни меньше.

Юрген Мольтман,
Тюбинген, 8 мая 2005 г.
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Предисловие автора 
к первому немецкому изданию 1971 г.

Цель серии «Богословские темы» (Themem der Theologie) — свя -
зать основные богословские вопросы с ключевыми слова ми 
в современном опыте, проблемах и дискуссии. Среди них слово 
«человек» ставит самый широкий круг этих вопросов, но дает 
совершенно различные ответы. «Человек» включает в себя всех, 
кто имеет человеческое лицо, и все же остается открытым вопрос, 
что же собой представляет человек, каждый в отдельности и все 
вместе? Каждый стремится найти ясный ответ в плане, судьбе и об-
разе своей жизни. Общества и культуры нуждаются и стремятся 
к единомыслию по поводу того, что они должны считать челове-
ческим, а что нечеловеческим. После ужасных конфликтов между 
человеком и человеком во Второй мировой войне в 1945 была со-
здана Организация Объединенных Наций на основании общих 
и всеми признанных «прав человека». Но история показывает, что 
различие между «человеком» и личной, социальной и полити -
че ской реальностью того, чем являются люди, представляет собой 
постоянный мучительный процесс. Поэтому ключевое слово «че-
ловек» предполагает не что иное, как общую историю сомнений 
и поисков людей, их неудач и унижений. Что же заставляет нас ста-
вить вопрос, что́ есть «человек»? В какой момент этот вопрос неиз-
бежно встает перед нами? Какие ответы мы находим, какие из них 
уже потеряли свое значение, а какие мы хотим еще получить? И где 
мы надеемся найти ответ, который удовлетворит наши поиски, 
успокоит мучение быть человеком? И если человек является «сом-
неваемым бытием», что же удерживает его от скептицизма, от от-
каза от этого вопроса и наилучшим образом использования своих 
обстоятельств без постановки вопросов? Не должны ли мы были 
бы прежде установить ценность этого «сомневаемого» бытия чело-
века, чтобы так страстно желать найти ответы?

Если сам являешься человеком, то когда пишешь о «человеке», 
всегда есть доля самонадеянности. Один мудрый хасидский учи-
тель сказал: «Я собирался написать книгу, которая должна была на-
зываться «Адам» и содержать в себе все, что касается человека. За-
тем я подумал и решил не писать этой книги». Если «человека» 
сделать богословской темой, то это не значит, что автор претендует 
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дать портрет всего человека в целом или хочет сделать окончатель-
ный о нем вывод. Если же он, в конце концов, и решил написать 
такую книгу, то его намерение лишено всякой высокомерной само-
надеянности описать то, что является человеческим, в той ма не -
ре, в которой это можно описать. Если же, с другой стороны, он 
не соглашается с разумным мнением, что лучше промолчать, то это 
только потому, что он видит в Боге ценность этого сомневаемого 
бытия, которым мы являемся, и поэтому считает, что богословие 
дает тему для антропологии.

«Без Бога все было бы хорошо», говорит один из героев фильма 
Бергмана. Однако вопрос Бога и противоположный вопрос, от-
крывающийся в нем, вопрос Бога о том, что является человече ским 
в человеке, приводит к вопросу, который мы считаем несомнен-
ным и очевидным и дающим надежду, которую мы считаем безна-
дежной. Итак, книга о «человеке» неизбежно станет книгой о Боге. 
Однако богословская тема не будет рассматриваться здесь в форме 
чистого богословия, которое говорит только о вечной ситуации 
человека перед Богом. Ибо, если в человеке мы имеем случай судеб-
ного разбирательства, что является человеческим, а что нечелове-
ческим, то лучше применить богословие в действии, касающееся 
опыта и жизни человека в современном индустриальном обществе, 
и найти пути для этого человека стать человеком. Это и является 
отправным моментом во всей антропологии. Наше знание звезд 
есть отношение безразличия к самим звездам, но наше знание че-
ловека имеет значение для самого бытия человека. Это знание само 
по себе изменяет человека. Можно сказать, что «человек» — это су-
дебный случай. Всякий, кто имеет отношение к судебному случаю, 
всегда стоит либо на стороне обвинения, либо защиты. Это должен 
понять каждый, кто хочет говорить о «человеке».

Я приношу благодарность господину Герхарду М. Мартину и гос-
подину Майклу Уолкеру за их многие полезные критические заме-
чания и за их помощь в корректуре гранок.

Юрген Мольтман,
январь 1971 г.





I. ЧТО ЕСТЬ ЧЕЛОВЕК? 
КТО МЫ? 
ГДЕ НАХОЖУСЬ Я САМ?
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Эти вопросы так же стары, как и сам человек, как бы -
тие и самосознание. Корова — это всегда просто корова. 
Она не спрашивает «что есть корова? Кто я?» Только чело-

век ставит такие вопросы, и несомненно он должен ставить их 
о самом себе и своем бытии. Это его вопрос. Его вопрос имеет со-
тни форм. Он возникает в сознании, когда, действуя спонтанно, 
человек оглядывается на себя и задумывается о себе. Тогда  он обна-
руживает различие между собой и окружающими его в мире объек-
тами, с которыми он имеет дело. Либо он обнаруживает различие 
между миром, в котором он живет с другими людьми, и своей соб-
ственной судьбой, которая выпала на его долю. Вопросы, на кото-
рые он ждет ответа от природы или от других людей, обращаются 
тогда к нему самому. Работа, при помощи которой он изменяет дру-
гие вещи или людей, становится теперь страданием, которое изме-
няет его самого. Либо он так глубоко погружается в свои дела, свою 
семью или политическую деятельность, что начинает понимать 
опасность потери себя. Тогда говорят: «Я должен сначала найти са-
мого себя», либо «Я хотел бы быть снова самим собой», или даже 
«Я просто не знаю, кто я уже в действительности». Итак, вопрос, 
что́ есть человек, касается человека, находящегося как в обычных, 
так и в особых ситуациях счастья и несчастья и в глубоком разду-
мии о своей сознательной самости.

Однако когда человек начинает ставит вопросы о самом себе, 
он вступает в конфликт в самим собой. Он — тот, кто ставит эти 
вопросы, и в то же время он тот, к кому они обращены: он сам себе 
ставит вопросы. Поэтому неизбежно, что все ответы, которые он 
сам себе дает или получает от других людей, недостаточны и ведут 
к следующим вопросам. Когда он пытается проникнуть в сущность 
вещей, чтобы их понять или использовать, он в конечном счете хо-
чет также проникнуть и в сущность самого себя, чтобы понять себя. 
Но поскольку он хочет проникнуть в сущность самого себя, он все 
больше перестает понимать себя и становится тем большей загад-
кой для себя, чем больше возможных решений он имеет в форме 
общих признаков того, чем является человек. Чем больше он име-
ет возможных ответов, тем больше он чувствует, что находится 
в комнате с тысячами зеркал и масок, тем больше он сам себе непо-
нятен.
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Так на практике человек оказывается для самого себя самой 
большой загадкой. Он должен сам знать себя, чтобы жить и быть 
понятным для других людей. Но в то же время, чтобы оставать -
ся живым и свободным, он должен оставаться сокрытым для с е-
бя. Ибо, если бы он когда-нибудь наконец «проникнул в свою сущ-
ность» и мог установить, что с ним происходит, то ничего бы 
с ним больше не происходило, а все было бы установлено 
и предопределено, и ему пришел бы конец. Решение загадки, 
что́ есть человек, было бы в то же время концом, завершением 
человечества. Насколько мы знаем человечество, мы знаем его как 
вопрос, как свободу и как открытость. «Мы есть, но мы не обладаем 
собой» — такова conditio humana, человеческое состояние (Х. Плес-
нер1). И из этого следует, что «прежде всего мы именно поэтому 
и существуем» (Э. Блох).

Как бы ни определять это различие, которое человек сознает 
в себе, для него не менее важно найти правильные ответы и сде-
лать себя таким, чтобы люди верили ему, он не должен забывать, 
что является тайной для других и что другие являются тайной для 
него, и он должен уважать эту тайну. Самопознание и познание лю-
дей привлекательно для человека. «Прелестен тот, кто вправду 
человек во всем», говорит Менандр-стоик. Человечество — это 
эксперимент, в котором мы сами принимаем участие и рискуем. 
Но в этом есть и что-то пугающее. Поэтому человек всегда испыты-
вает законное замешательство и естественный стыд от слишком 
прямого столкновения с самим собой. Есть что-то мучительное 
в открытой честности людей, которые самораскрываются и 
самоисповедуются в том, что� они есть, потому что они отказывают-
ся от сознания действительности своего сомнения и вместе со сво-
ей тайной отказываются также и от своего будущего. Человек 
не должен «лицедействовать ни перед собой, ни перед другими, 
но он также не должен тужиться «больше быть, чем казаться». «Вся-
кому глубокому уму нужна маска», думал Ницше. Это верно не только 
в отношении «глубоких умов», но и в отношении каждого человека, 
который видит в себе раздор, не позволяющий ему быть самим 
собой. Но так же, как он не может полностью отождествлять себя 
с «маской», со своим внешним видом, который он показывает другим 
людям, он не смог бы стать самим собой, если бы захотел полностью 
разоблачить себя. «Все это только заблуждение. Мы не раскрываем ся 
до конца, снимая все наши маски. И неизвестно, сможет ли са ма 
смерть сорвать последнюю маску, которая крепко приросла к на -
шему лицу», совершенно справедливо замечает Франсуа Мориак. 
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Согласно китайскому мифу, каждый человек имеет свое собствен-
ное «я», дух, который всегда следует за ним; но в тот момент, когда 
человек проникает в свою сущность и узнает этот дух, то есть само-
го себя, он умирает. Итак, надо найти живое равновесие между 
фундаментальными вопросами, которые человек ставит о себе са-
мом, и ответами, при помощи которых он страхует себя. Человек 
не может бесконечно ставить вопросы о себе, ибо тогда он никогда 
не смог бы воплотить себя в жизни. А также он не может ограни-
чить себя и быть довольным своим внешним лицом, которое его 
время и его культура дают ему. Тогда он закоснел бы. Он достигает 
равновесия, если уважает пределы, делающие историческими фор-
мы жизни человека, и признает, что изменения культур и образы 
человека, как бы серьезны и надежны ни были последние, времен-
ны. Как бы неудовлетворительны ни были исторические и культур-
ные ответы конкретного человеческого существования ввиду все 
еще открытого и насущного вопроса о том, что́ есть истинный че-
ловек, все же они, в свою очередь, дают возможность для реализа-
ции человеческой жизни и пребывания в этом времени.

Вопрос, что́ есть сам человек, можно также считать фактором 
беспокойства в истории людей и народов. Ибо ответы, которые 
люди дают своей жизнью в той или иной форме, являются истори-
ческими, а не вечными, и их можно заменить новыми ответами. 
Однако там, где исторически они удовлетворительны, на какое-то 
время они дают жизнеспособную основу для личной и обществен-
ной жизни. Тогда в них имеется не только временный элемент, но 
и предвосхищение будущего исполнения: в них имеется не только 
все слишком человеческое, но также и скрытая благодать.

Вопрос человека «что́ есть человек?» сам по себе не является 
твердой отправной точкой для ответа на него, ибо он возникает 
в различных контекстах и в различных местах. Вопрос «что́ есть 
человек?» — это всегда вопрос, включающий в себя сравнение. 
Он никогда не ставится абстрактно и никогда не возникает, когда 
человек оказывается в изоляции.

А. Вопрос возникает из сравнения 
между человеком и животным

Утверждения биологической антропологии берут свои кор-
ни именно из этого сравнения2. Самыми ранними признаками 
человеческой культуры являются останки охотников и пастухов. 
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Человек знает животных. Он понимает их образ жизни и их среду. 
Он может охотиться на них и пасти их. Он может приспособиться 
к ним, и даже до такой степени, что мифически отождествляет 
себя с ними, как, например, с тотемными животными. Говоря 
современным языком, он понимает, что животные живут в среде, 
специфической для каждого их вида, и обладают инстинктом 
и уверен но стью в своих реакциях. Но в то же время он понимает, 
что у него нет этих особенностей. Инстинкты его слабые, и у него 
нет постоянной среды обитания как сферы жизни, в которой 
он живет и вращается. Он постоянно вступает в контакт с вещами, 
которые новы для него, к которым у него нет установившегося 
подхода, но который он должен вы работать. Его переполняют вле-
чения. И у него нет природной защиты от внешнего мира. В его 
реакциях нет инстинктивной уверен но сти. Он должен сначала по-
строить свою окружающую среду при помощи языка и культуры. 
Он дол жен сначала научиться, как вести себя. С чисто биологиче-
ской точки зрения человек нигде не чув ствует себя дома в мире. 
Поэтому вопрос «что есть человек?» возникает из сравнения с жиз-
нью животных.

Сегодня на него обычно дается двойной ответ: человек являет-
ся биологически неполноценным существом и в то же время 
существом, творящим культуру.

Как биологически неполноценное существо он открыт ми -
ру, не имея защитной окружающей среды, подавлен сигнала -
ми из внешнего мира и не уверен в своих инстинктах. Словно 
дилетанта, природа оставила его относительно неполноцен -
ным животным. Достоевский говорил, что муравей знает закон 
муравейника, пчела  знает закон улея. Они не знают их так, как 
знает человек, а знают их по-своему. И большего им не надо. Толь-
ко человек не знает своих законов. Гармония между окружающей 
средой и инстинктивной реакцией, которая его изумляет и ко-
торую он изучает у животных, не дана ему, человеку, но его зада-
чей является найти свою природу. Поэтому Ницше рассматривает 
человека как «еще не установившееся животное», которое долж -
но прежде всего найти свою природу путем сознательного дей-
ствия.

Современная антропология, которая пытается представить осо-
бое положение человека в мире живых созданий путем сравнения, 
началась со знаменитого труда Гердера «О возникновении языка» 
(Über den Ursprung der Sprache, 1770). Там он пишет: «Каждое животное 
имеет свою сферу, к которой оно принадлежит по рождению, 
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в которую оно сразу же вступает, в которой оно живет всю свою 
жизнь, и в которой оно умирает… Человек же не имеет такой одно-
родной и узкой сферы, в которой производится только одна опера-
ция; мир деятельности и целей окружает его… Природа для него 
была самой жестокой мачехой, тогда как для каждого насекомого 
она была самой любящей из матерей. Он является «покинутым 
ребенком природы»: голым и брошенным на произвол судьбы, 
слабым и нуждающимся, кротким и беззащитным, вынужденный 
сам справляться со своими невзгодами, лишенным всякого ру -
ко вод ства, что делать со своей жизнью, рожденным с такой 
не опре  деленной ослабленной чувствительностью, с такими спящи-
ми способностями, с такими разорванными и ослабленными по-
буждениями»3.

Эти мысли можно суммировать следующим образом: инстинк-
тивные потребности человека не имеют для своего выражения 
природной системы специфических образцов поведения, которым 
можно было бы следовать при помощи особых сигналов из внешне-
го мира. Мы не общественные автоматы, какими являются живот-
ные (А. Митчерлих). Контроль и регуляция инстинктивной приро-
ды человека достигаются воспитанием, а это очень утомительный 
процесс обучения, в котором сознание социальной необходимости 
контролировать инстинкт борется с инстинктивной природой че-
ловека, которой трудно управлять.

У животных инстинктивные потребности и объекты инстинк-
тов находятся в тесной взаимосвязи, которая характерна для каж-
дого вида. Но по своей инстинктивной природе человек отно-
сительно «неспециализирован», то есть он, так сказать, с одной 
стороны, имеет не наследственно обусловленные объекты инстин-
ктов во внешнем мире, а только те, которым он научился в про-
цессе обучения. Культурные образцы человека прежде всего поз-
наются в постоянном различии между внутренним чрезмер-
ным проявлением инстинкта и приобретенным направлением 
инстинктов4. 

С другой же стороны, человек давным давно перестал бы сущест-
вовать, если бы эти упомянутые выше неполноценности не были 
бы оборотной стороной его особого положения во вселенной, то 
есть того, что издавна известно как интеллект и разум. Отсут ствие 
специализации в его природе является только другой стороной 
его творческой способности к изменению. Неуверенность его 
инстинктов только оборотная сторона его способности произ-
водить сознательное действие. Его открытость миру, то есть то, 
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что он не имеет специфической окружающей среды, является 
необходимой предпосылкой для его способности создавать культу-
ру. Так, его сравнительно неполноценная природа, если взять его 
в целом, есть только оборотная сторона его творческой — и опять 
сравнительно — силы и воображения. В сравнении с животным 
он есть духовное существо, которое открыто миру, как сказал Макс 
Шелер5. Он в самом настоящем смысле является как творцом, так и 
творением своего языка. Он ловит в сеть языка слово, которое ему 
приятно и изобилует стимулами. Он может накапливать информа-
цию негенетической природы посредством языка и истории циви-
лизации. Кроме того, он в то же время есть и продукт действия. 
«В животном и растении природа не только выражает назначение, 
но и сама его воплощает. Человеку же она дает лишь назначение и 
ему самому предоставляет его воплощение… Акт, при помощи ко-
торого он так определяется, является именно тем, что мы называ-
ем действием» (Ф. Шиллер [«Эстетические и философские очер-
ки», 1825]). Гердер также видел в биологической неполноценности 
в то же самое время и положительное качество человека. «Живот-
ное – не более чем раб, придавленный к земле», человек же это — 
«первый вольноотпущенник природы».

Однако все эти утверждения о человеке относительно его не-
полноценности, а также и о его творческих силах, возможны толь-
ко в контексте сравнения между животным и человеком. Если воп-
рос «что есть человек?» поставить в таком контексте, то и ответ 
на него надо давать в этом же контексте. Однако надо остерегаться 
ответов, которые дают вне контекста этого сравнения и за преде-
лами поставленного здесь вопроса. Эта позиция, сравнение меж -
ду животными и человеком, очень важна для вопроса о человеке, 
но она никоим образом не является единственной, в которой ока-
зывается человек и в которой он пытается вынести о себе сужде-
ние, а также это не есть позиция, в которой он всегда находится. 
Утверждения биологической антропологии — важный отправной 
момент для самопознания человека, но они не являются един-
ственной формой подхода к тайне, которой является человек.

Б. Вопрос возникает из сравнения человека 
с другими людьми

Именно из этого сравнения берут свои корни утверждения куль-
турной антропологии6. Человек живет де факто в семье, племени 
и народе. В своих встречах с людьми других племен и народов 
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снова встает вопрос: «что есть человек?», но встает он на другом 
уровне. Были культуры, в которых термин «человек» применялся 
только к людям, принадлежавшим к одному и тому же народу, а чу-
жестранцев вообще не считали за людей. Этот феномен известен 
как этноцентризм. В своей примитивной форме он основывается 
на том, что ранние языки практически не имеют абстрактных кон-
цептов. Существуют «пальмы», «кедры» и «дубы», но нет еще «дере-
ва». Так, имеются черные, белые и цветные люди, но нет еще того, 
что является общим в их культурном и расовом различии, что мож-
но было бы назвать человеком. Когда Колумб открыл Америку, встал 
вопрос, были ли индейцы также людьми, и папа Павел III 
в булле 1537 г. заявил, что туземцы действительно являются людь-
ми, потому что они могут принять католичество и причащаться 
(fidei catholicae et sacramentorum capaces). Даже в наш век военная про-
паганда может превратить врага в человекообразных. В этом контекс-
те важно помнить, что в Ветхом Завете Адам был не первым израиль-
тянином, а первым человеком. Несомненно, что скрытый страх перед 
самим собой заставляет человека утверждаться над другими людьми 
и ненавидеть чужестранцев. И он отождествляет человеческое су-
ществование с позитивными признаками своей жизни, своей расы, 
своей религии, своей культуры и своей собственности и проецирует 
нечеловеческое, которое он хочет подавить в себе, на чужестранца, 
от него отличающегося. Чужестранец — это варвар, которого он зна-
ет только как врага и может терпеть его только как раба. 

Идея humanitas, которая разделялась как греками, так и варва-
рами, развилась относительно поздно. Именно софисты первыми 
в древнем мире заявили о сходстве всех людей на основе их общей 
природы. «Ведь подобное родственно подобному по природе, за-
кон же — тиран над людьми — принуждает их ко многому, что про-
тивно природе» (Платон. Протагор, 337d). Стоическая философия 
заимствовала эти идеи. Более важным, чем историческое и куль-
турное отличие между народами, является общность природы всех 
людей в сущности их бытия. Природа человека может быть позна-
на благодаря природным идеям разума, который един для всех. 
Однако только римские стоики создали концепт humanitas, 
ко торый имеет силу до наших дней. Цицерон противопо ставил 
древнему римскому идеалу homo romanus новый и более высо -
кий идеал homo humanus. Он был интеллекту ально обра зованный 
и глубоко нрав ственный человек. Для него решающим контра -
стом уже был контраст не между римлянами и варварами, а меж -
ду человечеством и нечеловечеством как среди римлян, так 
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и варваров. В контексте истории религии первая идеями о челове-
че стве была связана с поражением политеизма у большин ства на-
родов и победой пантеизма общей, божественной природы чело-
вечества.

Наряду с этими идеями человечества в Израиле появился дру-
гой взгляд на единство людей, который распространился по всему 
миру через христианство. Если Бог есть в то же время творец 
и судьба всех людей, то все народы и все люди имеют одну всеоб-
щую мировую историю. Надежда на пришествие Царства Божьего 
объединяет все индивидуальные судьбы людей и истории народов 
во всемирную историю. В то время, когда эта надежда была впер-
вые сформулирована в период иудаизма после изгнания, а затем 
в христианстве, еще фактически не было человечества, которое 
было бы предназначено для всемирной истории. Только теперь 
стала развиваться всемирная история из различных историй наро-
дов на земле. Тем не менее, эта идея важна, ибо в отличие от идей 
о человечестве стоиков, в основе которых лежала природа, эта 
идея серьезно подходит к историческим различиям между людьми, 
и она нашла общую цель будущего, идею будущего общества для спе-
цифически исторической борьбы между людьми различных наро-
дов, рас и классов.

Идея человечества в эпоху Просвещения развилась именно 
из греко-римской традиции и из библейской надежды. Она остави-
ла свой след в формулировке всеобщих и незыблемых прав челове-
ка в конституциях современных государств. Это не столько форму-
лировка существующей реальности человека как человека, сколько 
требование, конкретное выражение утопии. «Разве все люди долж-
ны быть людьми? Могут в человеческом образе жить также сущест-
ва совсем иные, чем люди» (Новалис7). Но будучи сформулирован-
ными и введенными в современную конституционную историю, 
они стали реальностью, которую нельзя уже опять забыть или унич-
тожить. И именно сила памяти о надежде на реально человеческое 
человечество, которой живут люди различных народов, сохраняет 
их живыми. Сравнение человека с человеком во встрече культур 
может идти в двух направлениях. Культурная антропология может 
принять форму этнологии. Тогда она описывает различные культу-
ры с целью понимания. В каждой культуре человек пытается со-
здать свой образ. Обилие различных образов, которые он дает 
себе, природе, общественной жизни и богам, показывает почти без-
граничную способность человека к многообразию. Этнология, це-
лью которой есть понимание чужих культур в процессе их изучения, 
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показывает одновременно как относительность, так и ограничен-
ность своей собственной культуры. Она раскрывает исторически 
обусловленную природу собственных норм и ценностей, которые 
считались абсолютными, так как ничего другого не было известно, 
но не теряющих при этом полностью права на свой связующий ха-
рактер.

Но культурная антропология может также принять форму 
антропологии, трактующей достижения человека. Кант назвал ее 
«антропологией с точки зрения прагматики»8. Обе эти формы 
учения тесно связаны между собой, ибо когда знаешь больше, чем 
одну культуру, сам по себе возникает вопрос «что есть человек?» 
Тогда этот вопрос означает не только глубокое изучение comedie 
humaine, в которой имеются новые разновидности человека, но он 
также направлен на «человечество человека». Различие здесь мож-
но сделать между изучением человечества (hominitas) и человечности 
человека (humanitas)9.

Со времени Просвещения humanitas было не только фактиче-
ским описанием видового человека, но еще более оно было этиче-
ским и мессианским описанием еще нераскрытого осуществления 
задачи и надежды человека. Проще говоря, именно природой че-
ловека является то, что он есть человек и должен быть человеком. 
Он испытывает ее одновременно как дар и как задачу, как существо-
вание и как требование существовать. Этнология, направленная на 
отношения то и дело переходит в антропологию, трактуемую праг-
матически. И наоборот, чисто этическая антропология витала бы 
в облаках, если бы она навсегда не была связана с реальностью че-
ловека.

Культурная антропология берет свои корни из сравнения чело-
века с человеком. Мы можем принять как ответ на вопрос «что есть 
человек?» утверждение, что «человек есть и творец, и творение 
культуры» (М. Ландманн). «Каждая культура — это путь души к себе» 
(Г. Зиммель), и все культуры можно понимать как фрагменты и как 
пути к этому человечному человечеству, которое все еще остается 
сокрытым в недрах будущего. В каждой культуре человек создает 
для себя форму и принимает свой образ. Но все исторические фор-
мы и образы, которые он себе дал или дает теперь, преходящие 
и могут изменяться. Это позволяет сделать вывод: то, что из своей 
аморфности человек всегда выражает себя в культурных формах, 
которые постоянно и всюду в основном человеческие, есть только 
голый факт. Человек, каким он предстает в различных культу -
рах (homo hominatus), есть историческая фигура, но созидательная 
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зародышевая клетка в человеке (homo hominans10) является вечной. 
В этом смысле человек научается познавать себя через историче-
скую встречу и историческое понимание других людей и дру гих 
культур. Это предполагает то, что именно по природе своего бы-
тия человек участвует в культурном процессе, кото рый возникает 
из его внутренней биологической неполноценно сти и открыто-
сти миру. Он постоянно пытается усовершенствовать себя и за-
полнить внутреннюю пустоту в своем  существовании. Если мы 
пойдем дальше и спросим, в чем же состоит эта пу стота и беспо-
койство, которые движут человеком, только ли в биологиче ской 
неполноценности или в ничто, кото рое угрожает ему изнутри и 
извне, или в чем-то божественном, что признает его, то мы подой-
дем к границам культурной антропо логии. 

Утверждения культурной антропологии возможны только в об-
ласти опытов, в которых участвует человек. И если здесь поставить 
вопрос «что есть человек?», то на него надо ответить в вышеука-
занных направлениях. Но это сравнение между культурами также 
не является единственной сферой, в которой он возникает, как бы 
важна эта сфера ни была.

В. Вопрос возникает из сравнения 
человека с божеством

Из этого сравнения возникают религиозные утверждения о на-
значении и судьбе человека, религиозные антропологии, которые 
мы находим в богословии, метафизике и поэзии11. 

На храме Аполлона в Дельфах написано глубочайшее изре-
чение: Gnothi seauton («Познай самого себя»). Здесь оно указывает 
на присутствие вечного: познай самого себя, познай, что ты есть 
человек и что ты не подобен божественным бытиям. У Гомера бо-
ги называются «бессмертными», рядом с ними человек является 
«смертным творением дня», «мечтой тени». Есть этимология, ко-
торая выводит латинское слово homo из того же корня, что и humus, 
земля. Ветхий Завет считает «Адама» человеком, взятым из земли, 
Adama. В присутствии богов человек признает свою небожествен-
ную, инакую, земную сущность. В Средние века слово humanitas 
все еще означало не превосходство человека над природой, а его 
ничтожество, его способность заблуждаться и его временность 
перед вечностью Бога. И именно религиозную антропологию мож-
но также услышать и в «Песне судьбы Гипериона» Гельдерлина.
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Вы блуждаете там в вышине,
В горнем свете, блаженные гении.
Ветры, сверкая,
Касаются вас,
Как пальцы арфистки
Струны священной.
Вне судьбы, словно спящий младенец,
Дышите вы, небожители.
Девственно скрытый
В скромном бутоне
Вечным цветом
Дух ваш цветет,
И блаженные очи
Тихо смотрят,
Ясные вечно.
А нам нет приюта
Никогда и нигде.
Падают люди
В смертном страданье
Всегда вслепую
С часу на час,
Как падают воды
С камня на камень,
Из года в год
Вниз, в неизвестность*.

В этом контексте ответы на вопрос «что есть человек?» стано-
вятся совершенно иными, чем в контексте биологии и культурной 
антропологии. Автор Пс 115:2, находясь под впечатлением вечной 
правды и верности Бога, говорит: «всякий человек ложь». Перед 
лицом могущества Бога автор Пс 61:10 говорит: «сыны человече-
ские — только суета». А после того, как в Пс 89:3 автор восхваляет 
Бога от «века и довека», он восклицает: «Ты как наводнением уно-
сишь их; они — как сон, как трава, которая утром возрастает, утром 
цветет и зеленеет, вечером подсекается и засыхает» (Пс 89:6). Когда 
пророку Исайе было в храме видение славы Божьей, он восклик-
нул: «горе мне! погиб я! ибо я человек с нечистыми устами, и жи -
ву среди народа также с нечистыми устами». Но не только зна -
ние неизбежности конечности, предопределенной временности, 
смертной погрешимости человеческого существования возникает 

* Перевод В. Микушевича в: История немецкой литературы, В: 3 т. Т. 2. М., 1986, 
с. 29. — Здесь и далее в постраничных сносках примечания редактора.
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из сокрушающей печати божества. Сомнительность всей жиз ни при-
водит здесь к радикальному кризису и переоценению. «Что есть 
человек, что Ты помнишь его?», задается вопросом автор Пс 8. 
Совершенно в других формах, но и так же неотвратимо, люди пони-
мали, что вопрос «что есть человек?» является вопросом, поставлен-
ным Богом перед людьми, исповедующими религию, и на который 
человек должен ответить всей своей жизнью, но все еще не может 
сделать этого. Не по своей собственной инициативе поставили они 
этот вопрос, но познали его в страдании. Они познали, что он по-
ставлен перед ними, но ответить на него не смогли. Так, в Ветхом 
Завете в повествовании о грехопадении Бог говорит Адаму: «где 
ты?», а Адам испугался и спрятался, и в своем позоре он осознает 
свою наготу. В повествовании о Каине и Авеле Бог спрашивает: «где 
Авель, брат твой?», и убийца может только спрятаться за воображае-
мую защиту извинения: «не знаю; разве я сторож брату моему?» Рели-
гиозный опыт дает не абсо лютный образ человека, а ставит ради -
кальный вопрос о человеке. Религия не претендует раскрыть тайну 
человека. Она подтверждает и углубляет тайну, что есть человек. Че-
ловек, познавший себя в своей культурной среде и сделавший себя 
познаваемым для других, становится непознаваемым для себя в та-
ких опытах, где имеется некая область опыта, которая находится 
над ним и уносит его «как наводнением». Человек, живущий в твер-
дой уверенно сти, в таких опытах сам ставит вопрос, что он есть. 
«Я стал сам для себя землей, требующей тяжкого труда и обильного 
пота», говорит Августин в своей «Исповеди» (10.16.25). «Велика сила 
памяти; не знаю, Господи, что-то внушающее ужас есть в многообра-
зии ее бесчисленных глубин. И это моя душа, это я сам. Что же я та-
кое, Боже мой? Какова природа моя? Жизнь пестрая, многообраз-
ная, бесконечной неизмеримости!» (10.17.26). Здесь на вопрос «что 
есть человек?», нельзя уже ответить объективно с ссылкой на его 
душу, его несовершенства или его творческую силу. Он концентриру-
ется на личном вопросе «кто я, Боже, пред Тобой?»

В сокрытости Бога человек познает свою собственную сокры-
тость; и все его твердое самопознание становится несовершенным 
(«теперь знаю я отчасти»), когда он доверяет тому, кто уже познал 
его и видит насквозь, до самого его глубокого уровня, и надеется, 
что однажды «познаю, подобно как я познал» (1 Кор 13:12). Печать 
сокрытости Бога отражается снова в нашем сознании сокрытости 
человека для самого себя. Поэтому надежда на откровение Божье 
связана с надеждой на «нераскрытое лицо человека», считал Авгу-
стин и этим дал религиозной антропологии Запада форму, которая 
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существует до сих пор12. Я живу, но не могу найти себя в себе. 
Я живу и все же не могу заключить свою жизнь в твердую форму, 
не могу оставаться в себе. Человек стремится найти себя, но его 
жизнь не дает ему возможность достичь собранного выражения 
в это время смерти. Поэтому человек бесконечно выходит за пре-
делы человека (Паскаль). В жизни эта сторона человека остается 
для него проблемой, решение которой выходит за пределы всех 
земных ограничений. Только в пришествии самого Бога, который 
постоянно ставит эту жизнь под сомнение, можно надеется на рас-
крытие тайны человека. Поэтому человек не может найти себя ни 
в одном из своих образов и достичь покоя. Беспокойство его серд-
ца приводит к надежде на иконоборство против тех образов чело-
века, которые должны ограничить его и, в конце концов, утвердить 
его форму. Это религиозная антропология. Религиозный момент 
в ней является не столько «чувством и вкусом бесконечного», свя-
той музыкой и поэзией, как думал Шлейермахер, сколько опытом 
кризиса, в котором божественное «врывается в нашу жизнь как 
боксер ский кулак» (К. Барт)13.

Религиозный вопрос «что есть человек?» возникает из сравне-
ния человека с божественным и из тех опытов, которые мы называ-
ем религиозными. Это не странные опыты необычных людей, хотя 
мы и благодарны этим людям за честное их описание, а это глубин-
ные опыты, которых мы обычно избегаем в нашей поверхностной 
жизни. Ни опыты этого кризиса, ни те формы са мопознания, кото-
рые возникают в нем, не могут быть низведены до биологической 
или культурной антропологии. Они имеют свою ценность и свою 
скудность, и свою особую важность для человече ства человека.

Но эта религиозная антропология отнюдь не должна быть хрис-
тианской антропологией, хотя в истории нашего собственного 
культурного кризиса обе они тесно связаны. Христианская антро-
пология должна признать, что эта религиозная антропо логия су-
ществует как в ее собственной традиции, так и вне ее, и должна 
быть связана с ней. Однако религиозные ответы на вопрос «что 
есть человек?» в свою очередь не охватывают специфически хрис-
тианский вопрос о человеке. И на этом мы сейчас остановимся.

Г. Ecce Homo! Се, человек!14

Когда мы касаемся сути дела, то надо сказать, что в библейских по-
вествованиях вопрос «что есть человек?» не возникает из сравнения 
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того, что существует вечно, с животными, с другими народами 
или божеством. Он возникает в конкретной форме перед ли -
цом поразительного и конкретного божественного призвания 
и поручения. Так, когда на горе Синай Моисей (Исх 3:11) встречается 
с Богом, который говорит ему из горящего куста и поручает ему ос-
вободить Израиль из египетского пленения, он спрашивает: «кто я, 
чтобы мне идти к фараону и вывести из Египта сынов Израилевых?» 
И Иеремия, когда ему было видение Бога, восклицает: «о, Господи 
Боже! Я не умею говорить, ибо я еще молод» (Иер 1:6). И Петр, встре-
тясь с Иисусом, признается: «выйди от меня, Господи, потому что я 
человек грешный» (Лк 5:8). Здесь самопознание появляется не прос-
то от сознания присутствия высшего божества. Оно появляется 
в тот момент, когда в жизни человека призыв Божий заставляет его 
сделать что-то невозможное. И в этом случае человек осознает свои 
конкретные пределы и неспособности и признает, что это его вина. 
Он узнает, что можно было бы из него сделать, но из такого, какой 
он есть, этого невозможно сделать. Божественное призвание, кото-
рое требует от него, чтобы он был новым бытием, отдаляет его на 
непреодолимое расстояние от него самого. Оно настолько глубоко 
проникает в его жизнь, что отделяет его от него самого и приводит 
к изменению его тожества. Поэтому изменение имени часто связано 
с такими призваниями: Симон, сын Ионин, переименовывается 
в Петра, Саул переименовывается в Павла и т. д. Христианское кре-
щение показывает это изменение в смерти ветхого человека и рож-
дения нового и представляет это в виде благодати. Однако есть 
и негативные примеры. Люди, которые в 1945 году хотели скрыть 
или отказаться от того, кем они были во время Третьего Рейха, «ис-
чезали», как это называлось в те времена, и «появлялись снова» 
под другим именем в Южной Америке или других странах.

Вопрос Моисея «кто я, чтобы мне идти к фараону?» (Исх 3:11) 
получает странный, но тем не менее уникально полноценный от-
вет: «Я буду с тобой» (Исх 3:12). Но здесь это имя Бога, который 
присутствует, «Я есмь Сущий» (Исх 3:14). И это значит, что на воп-
рос человека «кто я?» ответ дается не прямо, и этот вопрос стано-
вится излишним там, где Бог гарантирует свое присутствие и обще-
ние на пути жизни, «Я буду с тобой». Это значит, что на вопрос 
человека «кто я?» Бог отвечает своим общением с этим человеком. 
«Эммануил, что значит: с нами Бог», Бог с нами, небожественными 
и безбожными людьми; в этом и есть ответ на вопрос человека, кто он. 
Но человеку не говорится, кем он может и не может быть, что он дол-
жен и не должен делать. Для него открывается история, в которой 
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обетование Божье поведет его в будущее. Перед ним открывается но-
вая возможность бытия как перспектива, возможность быть в обще-
нии с Богом. Человек не приходит здесь к себе как в новом зеркале: 
он обретает новое лицо. Он познает, кто он есть в своем историче-
ском призвании; и если он доверяет ему и забывает себя, то живет 
в истории с Богом. Он не «вводится в картину», его описывающую, 
а получает надежду и поручение, которое освобождает его от надеж-
ности его образов и выводит на путь свободы и опасности, «искуше-
ний мира и утешения Божия», как говорит Августин. В каком-то смыс-
ле он тогда забудет о себе и не будет уже больше спрашивать, кто он, 
потому что знает, что он принят в общение с Богом, который не толь-
ко призывает его, но и готов идти с ним или перед ним.

До сих пор мы говорили только о специфических призва -
ниях — Моисея и израильских пророков, — а не человека в целом. 
То, что произошло в Израиле, не претендует на универсальность, 
а только косвенно утверждает, что является универсально челове-
ческим, поскольку Израиль считал себя «светом мира».

В Новом Завете вопрос «что есть человек?» указывает на одного 
человека, Иисуса из Назарета, о жизни и смерти которого нам рас-
сказывают Евангелия. В них говорится, что Он умирает на кресте, 
оставленный Богом и людьми: Ecce homo! («Се, Человек!»). Однако 
в Новом Завете ответ Бога: «Я буду с тобою», — также дается через 
проповедь распятого Господа.

Для веры познание Бога и самопознание сливаются, поэтому 
в познании Христа Распятый — это «зеркало», как сказал Кальвин, 
в котором мы видим Бога и себя. Ибо в Его кресте, как и в нищете 
человеческой оставленности, в то же время ясно предстает и лю-
бовь Божья, любовь, которая принимает людей в их нищете. 
Поэтому Паскаль и говорит, что «познание Бога без познания  сво-
ей греховности приводит к гордости. Познание своей греховности 
без познания Бога приводит к отчаянию. Познание же Иисуса 
Христа приводит на верный путь, так как в Нем находим мы Бога и 
свою греховность»15.

Новым в Новом Завете (и тем, что отрицается любой формой 
гуманизма) является признание истинного Бога и истинного челове-
ка в распятом Иисусе. Как же понимать в Нем человечество? 
По сравнению с греческим идеалом человека добра и красоты 
в Иисусе мы находим совершенно противоположное. С начала 
своего служения и до самого его конца люди приходили к Нему 
со всеми своими болезнями и грехами, от лихорадки до слепоты, 
от одержимо сти бесами до проказы, от предательства до проституции. 
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Иисус, который родился в яслях и от бедных родителей, сам был 
одним из этих «нищих». Он не был в своей жизни новым идеалом 
доброго и справедливого человека и не проповедовал его, но Он 
принес Благую весть о пришествии Царства Божьего для нищих, 
сидел за столом с «грешниками и мытарями», исцелял больных и 
изгонял бесов, назвал нищих, плачущих, голодных блаженными, 
«ибо их есть Цар ство Небесное». Он открыл Бога среди безбож-
ных и презренных. Он проповедовал неправедным праведность 
как свободный дар милости Божьей. Он воплотил тайну «с нами 
Бог», «Бог нас ради» на земле таким образом, что стал братом нуж-
дающихся. Поэтому отвергнутые и изгнанные приходят к Нему из 
всех дыр и углов, в которые загнало их порядочное общество.

Нищие, о которых Он говорит и которые к Нему приходят, на-
столько нищи, что не могут найти себе места в человеческом обще-
стве. Они беззащитны, оставлены прозябать в ничтожестве. 
Они не могут быть другими, чем они есть. Они не могут скрыть 
своих болезней и пороков. Они не только угнетенные рабы и экс -
п луатируемый пролетариат, но они действительно «проклятые 
на этой земле», которые не могут ни создать никакого государства, 
ни сделать революцию. Так как Иисус видит себя в них через брат-
ство с ними, Его можно назвать «Сыном человеческим». Сын чело-
веческий — это тот, кто видит себя в одержимых, в том, что Он из-
гоняет бесов. Сын человеческий — это тот, кто видит себя 
в грешниках, в том, что Он прощает их грехи.

Сын человеческий — это тот, кто отождествляет себя с теми, кто 
находится ниже среднего человечества, чтобы называться челове-
ками. Так как Он признает себя в нищих, голодных и находя -
щихся в темницах, Он называет их своими «меньшими братьями» 
(Мф 25:40). Уже во времена Иисуса это братство Бога с безбожным 
человеком становится очевидным. Человек предстает как бытие, 
принятое и возлюбленное Богом, как это сделал Иисус, и Бог от-
крывается через Него как человеческий Бог.

Это становится еще более очевидным, когда сосредотачиваем-
ся на самом Иисусе. Отвергнутый своим народом и оставленный 
учениками, даже оставленный самим Богом, Он умирает на кресте 
и проповедует как «Бог нас ради, отвергнутых». Умирая в муках 
отверженности и Богом и людьми, Он приносит братство Божье, 
которое называется любовью, тем, кто в своих муках теряет всякую 
надежду, и дает им будущее. Поэтому вера говорит о распятом Иису-
се: Ecce homo! («Се, Человек») в реальности Его полного отверже-
ния. Но она также говорит и: Ecce Deus — «Се, Бог» в реальности Его 
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беспечной любви, в которой Он отвергает себя ради того, чтобы 
быть Богом отверженных и отцом отчаявшихся, прощающим 
кающихся, но также и судьей возгордившихся.

В этом распятом Иисусе люди постоянно могли видеть себя 
в ходе истории. Они отказались от своих иллюзий в отношении 
самих себя и нашли в Его ранах свои раны и в Его одиночестве 
свое одиночество. Они также отказались от покорности и оправ-
данного отчаяния в отношении самих себя, потому что нашли 
в Его солидарности со своей нищетой человечество Бога и лю-
бовь, которая освобождает их от позора, страха и самообви-
нения.

Распятый Иисус принадлежит не одному народу, одной расе или 
классу. Как брат отверженных, презренных и униженных, Он про-
никает в самые глубины человеческого общества, туда, где все эти 
различия культуры, языка и собственности больше не имеют значе-
ния, где люди, будь то еврей или язычник, грек или варвар, мужчи-
на или женщина, едины в своей нищете. Как нельзя сказать о чере-
пе, принадлежит ли он богатому или бедному, праведнику или 
неправеднику, так и в человеческой нищете, которая проявляется 
в распятом Иисусе и которому отдается любовь Божья, становяща-
яся реальной в этом Распятом, уничтожаются все различия, на ко-
торые разделяют себя люди.

Самые глубокие основания христианского универсализма бе -
рут свои корни не в монотеизме («един Бог, потому что едино че-
ловечество»), а в вере в распятого Господа: «распятый Бог» при -
ни мает людей в их общей нищете. Бог становится человеком, 
чтобы из гордых и неудачных богов сделать истинных людей 
(Лютер).

Поэтому крест — это то, что отличает христианство от миро-
вых религий. Крест — это то, что отличает веру от суеверия. 
Крест — это то, что отличает идеологию от гумастических обра-
зов человека. Крест — это то, что отличает веру от неверия. Хрис-
тианская антропология есть антропология распятого Господа: 
именно в «Сыне человеческом» человек признает Его правду 
и впервые становится истинным человеком. В историческом 
христианстве постоянно делались попытки связать «христиан-
скую культуру» с «христианскими образами человека». Однако 
часто нехристиане, как Маркс и Ницше, должны были напоми-
нать христианам о распятом Иисусе и нищете человека. Память 
о распятом Иисусе опасна как для самой церкви, так и для обще-
ства, которое воздви гает своих кумиров и накладывает табу, 
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чтобы обезопасить себя. Ибо из этой памяти постоянно возника-
ет иконоборство против образов красоты и благочестивой пре-
тенциозности, в которых живут люди и которыми они обманыва-
ют себя и других в том, что есть правда.

Христианская антропология не делает ненужной биологиче-
скую, культурную и религиозную антропологию, но она также 
и не может быть низведена до них. То, что между зеркалами и мас-
ками, в которых сами с собой встречаются люди, предстает жесто-
кая реальность распятого Господа, есть особый элемент в христиан-
ском учении о человеке.


